93

3. Frankreich und die Weimarer Republik

STEPHEN A. SCHUKER

Die Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland wihrend der Weimarer Zeit
begannen in Feindschaft und endeten mit der Aussicht auf weitere Feindseligkeiten. Gab
es einen Weg, auf dem diese zwei Nationen ihre Zwistigkeiten hitten beilegen und den
beiderseitigen Interessenausgleich erreichen kdnnen, der das wirtschaftliche und soziale
Gefiige Westeuropas seit 1950 umgewandelt hat? Damals wie heute erginzten sich
franzésische und deutsche Wirtschaft eher, als daf} sie miteinander konkurrierten, doch
fehlten die politischen Grundlagen fiir ein wirkliches Sich-Verstehen. Frankreich ver-
suchte, den status quo aufrechtzuerhalten, den der Versailler Vertrag geschaffen hatte.
Deutschland wollte die Ordnung Europas, wie sie 1919 errichtet worden war, revidie-
ren. Die Ereignisse sollten zeigen, daff es keinen dauerhaften Kompromiff gab, der
gleichzeitig dem franzosischen Verlangen nach Sicherheit geniigen und die Anspriiche
des deutschen Volkes befriedigen konnte, die sich auf eine Riickkehr in die dominante
Stellung der Vorkriegsjahre richteten.

Wihrend der Zw1schenkr1egszext bildete sich allgemein der Eindruck heraus, Frank--
relch und Deutschland seien Erbfeinde. Tatsichlich aber hatten die deutschen Befiirwor-
ter des Flottenbaus vor dem Krieg England als den Hauptrivalen angesehen, wihrend
preuBische Militirs und Sozialdemokraten iibereinstimmend das zaristische Rufiland als
groftes Hindernis ihrer ehrgeizigen Pline ansahen.' In Frankreich lief man die Statuen
auf der Place de la Concorde, die Metz und Strafiburg darstellten, weiterhin in symboli-
sches Schwarz gehiillt stehen; doch als das zwanzigste Jahrhundert anbrach, hielten die
Franzosen der jiingeren Generation andere Probleme fiir wichtiger als die Riickgewin-
nung der verlorenen Provinzen, Die franzosischen Geschiftsleute kamen mit ihren
deutschen Partnern, mit denen sie im Ausland oft zusammenarbeiteten, gut zurecht. Das
Wiederaufleben des franzdsischen Nationalismus in den letzten Vorkriegsjahren riihrte
von der Furcht vor deutschen Militirzielen her — und von Vertrautheit mit den Umrissen
des Schlieffen-Plans. Als die Ermordung des 8sterreichischen Erzherzogs in Sarajewo die
Juli-Krise von 1914 entfesselte, kam die franzésische Regierung Rufiland nicht etwa
deshalb zu Hilfe, weil sie sich vorrangig um die Folgen auf dem Balkan gesorgt hitte.
Vielmehr ging sie das Kriegsrisiko aufgrund der Befiirchtung ein, in einer zukiinftigen
Auseinandersetzung mit dem Reich ohne Bundesgenossen dazustehen.?

Trotzdem, fast unmittelbar nach Kriegsbeginn stellte der Kanzler Theobald von
Bethmann Hollweg einen Katalog von Kriegszielen auf, der weitgehende Forderungen
an Frankreich enthielt. Dieses September-Programm legte die deutschen Kriegsziele dar,
wie sie mit geringfiigigen Anderungen bis zum Zusammenbruch im Jahre 1918 bestehen
bleiben soliten. Das Endziel hief, das Reich auf erdenkliche Zeit nach West und Ost
abzusichern, und dazu mufite Frankreich so geschwicht werden, dafl es als Grofimacht



94 ‘ Stephen A. Schuker

nicht neu erstehen konnte. Deutschland hatte insbesondere vor, Belfort und die Westab-
hinge der Vogesen, das Erzbecken von Briey und einen Kiistenstrich von Diinkirchen
bis Boulogne zu annektieren; eine Kriegsentschadigung zu erheben, die eine franzésische
Wiederaufriistung auf zwanzig Jahre verhindern wiirde; das franzésische Xolonialreich
zu konfiszieren; und Frankreich einen Handelsvertrag aufzuzwingen, der es von
Deutschland abhingig machen wiirde.?
Trotz der weitgreifenden Forderungen mancher Pariser Publizisten entwickelte die
franzGsische Regierung keine so umfassenden Pline beziiglich Deutschlands. Als der
Krieg allerdings erst einmal begonnen hatte, gaben sich fast alle Franzosen dem Glauben
hin, daf nur der Wiedererwerb von Elsaf-Lothringen dem Blutbad einen Sinn geben
kénne. Die Schwerindustrie arbeitete im Stillen auf die Annexion der Saar hin, Vicle
fiihrende Képfe Frankreichs wollten aufferdem auch das Rheinland von Deutschland
abtrennen, doch war ihnen klar, daf dies vom Vordringen der alliierten Heere, also vom
Einverstindnis der Verbiindeten, abhingen wiirde. Anfang 1917 hatte Aristide Briand
als Premierminister noch Verhandlungen mit der zaristischen Regierung im Hinblick auf
eine Abspaltung des Rheinlands vom Reich gebilligt — einige Monate spiter schien e in
Geheimgesprichen mit den Deutschen willens zu sein, sich in etwa mit dem status quo
ante zufriedenzugeben. Ein Kompromififriede erwies sich vor allem deshalb als unmég:
lich, weil die deutsche Regierung, namentlich die Oberste Heeresleitung, nicht hinter
ihre Ziele von 1914 zuriickgehen wollte. So schleppte sich der Krieg bis zum bitteren
Ende hin.*-

Letzten Endes gab das amerikanischen Eingreifen den Ausschlag. Sonst hitten die
deutschen Streitkrifte Frankreich im Frithjahr und Sommer 1918 niedergeworfen, Dank
der Verstirkung der Westfront durch frische amerikanische Truppen wurde das deutsche
Heer im Felde besiegt. General Ludendorff sollte spiter die Behauptung aufstellen,
Zivilisten hitten einen DolchstoR in den Riicken des kimpfenden Heeres gefiihrt;
tatsdchlich aber hatte die Oberste Heeresleitung eine ,Revolution von obén* befohlen,
um auf der Grundlage der Wilson’schen 14 Punkte um Frieden zu bitten, Dadurch
befand sich Frankreich im Kreise der Sieger. Indes, das Gleichgewicht der Krifte, ds
sich auf dem europiischen Kontinent bildete, blieb iiberaus kiinstlich.>

Trotz der militdrischen Niederlage ging Deutschland aus dem Krieg, was das Men:
schen- und Wirtschaftspotential betrifft, mit geringeren Schiden hervor als irgendein
anderer der grofieren europiischen Kriegsteilnehmer. Es sollte sich herausstellen, da
sich Deutschland ungeachtet des Wandels seiner Regierungsform nicht von der Verfol
gung vieler seiner Vorkriegsziele abschrecken lief, Frankreich hingegen war aufs Sufler-
ste ersch8pft und litt unter der Angst vor einer neuerlichen deutschen Invasion, Diezehn
Départements im nérdlichen und Sstlichen Teil des Landes, die als Hauptschlachtfeld
gedient hatten, waren verwiistet. Der nationalen Industrie war die Basis weitgehend
entzogen worden: Ergebnis der gezielten Zerstdrungen durch das zuriickweichende
Reichsheer, das nicht nur den alliierten Heeren die Hilfsmittel zu entziehen versuchse,
sondern auch der deutschen Nachkriegsindustrie einen Vorteil verschaffen wollte. Die
Ausgaben vonvier Kriegsjahren hatten diefinanzielle Infrastruktur Frankreichs untergra-
ben. Das Schwerwiegendste: fast 20% der franzdsischen Minner im wehrfihigen Alter
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waren tot oder schwer verwundet. Nach demographischen Vorausberechnungen wiirde
Frankreich beider damaligen Altersverteilung seiner Bevdlkerung 66 Jahre benétigen, um
diese Kriegsausfille durch neue Geburten auszugleichen. Deutschland hingegen kénnte
seine eigenen Verluste binnen 12 Jahren ersetzen. Frankreich hatte nach der Wiedererlan-
gung von Elsafl-Lothringen eine Gesamtbevélkerung von nur 38,7 Millionen, wihrend
Deutschland trotz der Gebietsverlust, die ihm der Frieden auferlegte, eine Bevélkerung
von 62,4 Millionen behielt.* Diese andauernde Ungleichheit an Material und Menschen
mufte in der Nachkriegszeit das Verhiltnis zwischen beiden Nationen schwer belasten.

Unter diesen Bedingungen bedurfte Frankreich der Unterstiitzung sowohl Grofbri-
tanniens als auch der Vereinigten Staaten, wollte es dem militirischen Sieg jene Ordnung -
Europas abringen, die ein unverinderlich expansionistisches Deutschland béndigen
sollte. Premierminister Georges Clemenceau verzweifelte an der Zukunft seines Landes
~ in seinen Augen hatte der Krieg Frankreich als schwach organisierte und schlecht
verwaltete Nation enthiillt. Seiner Ansicht nach lag die einzige Rettung in der Fortfiih-
rung der Kriegsallianz.” Aber David Lloyd George war persdnlich nicht vertrauenswiir-
dig. Und der amerikanische Prisident Woodrow Wilson, hielt nichts davon, internatio-
nale Bezichungen mittels des Gleichgewichts der Krifte zu regeln. Das gehbrte zur ,0ld
diplomacy®, die er auf alle Fillle abschaffen wollte. Von der Politik Europas und den
tieferen Ursachen des Krieges wufite Wilson erstaunlich wenig, Er hatte die Vereinigten
Staaten in erster Linie wegen der deutschen U-Boot-Kriegfilhrung und um die Rechte
der Neutralen zu wahren, in die Auseinandersetzung eingreifen lassen. Selbst als
Amerika eine kriegfiihrende Macht geworden war, war sein Ziel noch immer die
Sicherung eines ,peace without victory“. Den Forderungen in der amerikanischen
Offentlichkeit nach bedingungsloser Kapitulation des Reiches gegeniiber stellte Wilson
sich taub, und wihrend der Waffenstillstandsverhandlungen versuchte er, die Alliierten
wie auch Deutschland auf das Friedensprogramm zu verpflichten, das seine 14 Punkte
verkorperten. Der Prisident fiihlte indes wenig Sympathie fiir Deutschland, und die
deutsche Offentlichkeit sollte bitter enttiuscht werden, als sie erfuhr, was die 14 Punkte
wirklich bedeuteten, ,

Nichtsdestoweniger kam er im Dezember 1918 in der festen Absicht nach Paris, fiir
einen Frieden von abstrakter Gerechtigkeit zu kimpfen. Die Krénung sollte ein Vélker-
bund sein, von dem er nur eine verschwommene Vorstellung besafl, Wilsons Ziele
brachten ihn unweigerlich mit allen wichtigen Verbiindeten in Konflikt.! AuRer Zweifel
steht, dafl seine Verirgerung iiber die Franzosen, die bei der Kriegsfinanzierung bis an
die Grenze zur Hinterhiltigkeit gegangen waren und dariiber hinaus amerikanische
Soldaten fiir die Benutzung von Ubungsgriben hinter der Front zahlen lieflen, in ihm die
Entschlossenheit bestirkte, allen franzosischen Plinen fiir einen Straffrieden entgegen-
zutreten.’

Auf der Friedenskonferenz, zu der keine deutschen Vertreter geladen wurden, suchte
Frankreich territoriale wie finanzielle Garantien gegen einen Wiederaufstieg des Reichs.
Als erstes brachte Clemenceau Marschall Fochs Plan vor, das Rheinland in eine Anzahl
unabhingiger Pufferstaaten unter permanenter alliierter Besatzung aufzulésen. Spiter
lief er Bereitschaft durchblicken, fiir das Rheinland eine weniger drastische Losung
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auszuarbeiten, bestand aber auf der Annexion des Saargebiets — oder zumindest jenes |
Teiles, den Frankreich 1814 besessen hatte. Colonel House, Bevollmichtigter des
Prisidenten und Bewunderer Clemenceaus, erklirte sich bereit, einen Kompromif in
Betracht zu ziehen. Lloyd George hingegen striubte sich gegen die Schaffung yon ,mew
Alsace-Lorraines®, und auch der Prisident widersetzte sich energisch einer derartigen |
Vetletzung des Selbstbestimmungsrechts. Auf die Idee, die Rheinlinder selbst zu fragen, |
kam merkwiirdigerweise niemand. Briten und Amerikaner befiirchteten einen deutschen |
Bolschewismus. Sie begriifiten den sozialdemokratischen Sieg iiber die Spartakisten und
* die fiir die demokratischen Krifte erfolgreichen Wahlen zur Nationalversammlung vom
Januar 1919; und sie beklagten alles, was die noch unsichere Regierung von Weimarz
schwiichen drohte. Geheimdienstoffiziere der franzésischen Armee beschiftigen sich
weiterhin damit, extremistische Separatistengruppen im Rheinland zu ermuntern, hatea |
aber merkwiirdig wenig Verbindung zu den einflufreicheren Fithrern der Zentrumspar-
tei, wie dem Kélner Oberbiirgermeister Konrad Adenauer und dem Handelskammer-
prisident Louis Hagen, die einen rheinisch-westfilischen Staat innerhalb eines féderati-
ven Reichs anstrebten.

Clemenceau mufite sich schlieflich mit einer fiinfzehnjahrigen Besetzung des Rhein
landes begniigen, die in drei Stufen verlaufen und just dann enden sollte, wenn dasReich
seine Fahigkeit, Krieg zu fithren, wiedererlangte. Die Kohlengruben der Saar wurden
Frankreich als Abschlag auf die Reparationen angewiesen, das Gebiet selber aber bis2
einer Volksabstimmung nach 15 Jahren der Verwaltung durch den Vlkerbund unter
stellt. Auferdem wurde Deutschland entwaffnet und auf ein Berufsheer vos ‘
100000 Mann beschrinkt, obwohl Militirexperten im Stillen bezweifelten, dafl man eint |
Industrienation wie Deutschland auf die Dauver entwaffnen konnte, ohne ihr Gcbltt
andauvernd zu besetzen. Seine Zuversicht setzte Clemenceau letzten Endes auf ein
anglo-amerikanische Garantie, Frankreich im Fall eines Angriffs zu Hilfe zu komme
Diese Verpflichtung ging jedoch Lloyd George nur mit zynischen Vorbehalten ein, u
auch Wilson nahm sie nicht ernst, Schlieflich verwarf der amerikanische Senat d
Garantiepakt. Damit wurde Prankreich in eine strategisch gefihrdete Lage versetzt. Dit|
franzésischen Militirs waren bestiirzt iiber die Zugestandmsse, die Clemenceau gemach '
hatte, und zettelten im Juni 1919 in Wiesbaden einen amateurhaften Separatlstenpuzsch (

an. General Mangin und seine Gesinnungsgenossen in Mainz hatten offensichtlich die?
konomischen Aspekte des Problems nicht griindlich durchdacht. Wie sollten den:
Rheinland, wenn dieses erst einmal von Deutschiand abgeschnitten war, ausreichende
Mirkte geboten werden, um seinen Wohlstand zu wahren — wenn Frankreich protekss
nistisch blieb und wenn die Zustimmung der Alliierten zu einer solchen Losung fehlt
Auf jeden Fall war es lingst zu spit. Durch den Versailler Vertrag verlor das Reichder
polnischen Korridor, Teile von Schleswig und Schlesien und einige kleinere Gebiete /
der belgischen, litauischen und tschechischen Grenze. Das Prinzip der deutschen Eink ,
blieb jedoch unverletzt. ‘

Da die Ergebnisse des Friedensvertrags im Punkte militirischer Sicherheit nich:
ausschlaggebend waren, gewannen die wirtschaftlichen und finanziellen Abmachunga
der Nachkriegszeit zusitzliche Bedeutung, Im Herbst 1918 schlug das franzosische
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Handelsministerium zur Lésung der finanziellen Schwierigkeiten des Landes vor, die
Vereinigten Staaten um massive Kredite zu bitten (die nach ihren Vorstellungen spiter
erlassen werden sollten); das Ministerium regte weiterhin an, die alliierten Nationen
sollten mit ithren Rohstoffen einen ,Pool® bilden, Deutschland hingegen diese Giiter
verweigern. Daf} derartige Projekte Hirngespinste waren, trat wihrend der Friedenskon-
ferenz klar zutage. Finanzminister L.-L. Klotz machte sich darauthin den populiren
Slogan zueigen, ,que 'Allemagne paie d’abord. "

Woas wiirde dies in der Praxis bedeuten? Nach Wochen ermiidender Auseinanderset-
zungen gelang es den Unterhindlern auf der Friedenskonferenz nicht, sich auf einen
Betrag fiir die deutschen Reparationen zu einigen. Die Schuld lag zum groflen Teil bei -
den Briten. Um den prozentualen Anteil der Dominien zu erhdhen, bestanden sie
darauf, die deutschen Verbindlichkeiten auch auf Pensionen fiir Kriegsbeschidigte
auszudehnen. Auflerdem schéitzten einige britische Experten die deutsche Zahlungsfi-
higkeit auf 480 Milliarden Goldmark — eine astronomische Summe, deren Verzinsung
allein mehr als die Hilfte des deutschen Nationaleinkommens aufbrauchen wiirde. Von
amerikanischen Experten kam die niichterne Warnung, daff Deutschland ohne Betriebs-
kapital nicht zahlen kdnne, und sie empfahlen eine Hichstsumme von 60 Milliarden
Mark in harter Wihrung und noch einmal soviel in Papiermark. Die Franzosen redeten
unschliissig hin und her - Klotz machte sich fiir eine hobe Zahl stark und Louis
Loucheur, Clemenceaus Berater, lief} insgeheim sein Einverstindnis mit den Amerika-
nern durchblicken. Deutsche Vertreter boten, nach dem augenblicklichen Geldwert,
blofie 30 Milliarden an, die so aufgemacht waren, dafl sie wie 100 Milliarden erscheinen
sollten. Schlieflich stipulierte der Friedensvertrag, eine Reparationskommission solle
eine objektive Abschitzung der erlittenen Schiden vornehmen und bis zum Mai 1921
einen Bericht vorlegen, In der Zwischenzeit sollte Deutschland einen Abschlag von
20 Milliarden zahlen, Angesichts der Meinungsverschiedenheiten unter den Experten
und der hochgespannten Erwartungen der Offentlichkeit schien dies damals eine ver-
niinftige Entscheidung. Das Ergebnis jedoch war, die allgemeine Ungewiftheit zu
verlidngern und unter den Deutschen den Verdacht zu nihren, dafl die Franzosen sie auf
unbestimmte Zeit weiffbluten lassen wollten — um sowoh! das Land am Boden zu halten

~ als auch das Maximum an Reparationsertrigen zu bekommen.

Und in der Tat, ganz Deutschland empdrte sich iiber die Friedensbedingungen. Die
meisten Leute gaben den Franzosen die Hauptschuld. Reichskanzler Scheidemann, der
aus Protest zuriicktrat, rief aus: ,, Welche Hand miifite nicht verdorren, die sich und uns
in diese Fesseln legt!“ General Groener wies allerdings darauf hin, dafl Widerstand
unmdglich war. Ein neues Kabinett war schlieflich bereit zu unterzeichnen. Doch
ebenso, wie praktisch alle Deutschen an der moralischen Verurteilung durch die alliierten
Nationen hinsichtlich der Kriegsschuld Anstoff nahmen, wiesen sie auch die Vorstellung
von sich, der Versailler Vertrag sei unabinderlich, Er war ,nur Papier”, wie ein
Kabarettdichter der Zeit es ausdriickte.” In einem Wort, die Abmachungen von Versail-
les bereiteten nur den Schauplatz fiir die Fortsetzung des deutsch-franzgsischen Kon-
flikes vor,

Wihrend der ersten fiinf Friedensjahre drehte sich die enropiische Diplomatic um das
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Thema der Reparationen.’ Die Kosten des brutalsten aller Kriege der Geschichte warer
nicht mehr riickgingig zu machen. Irgendjemand wiirde zahlen miissen. Auf du
Friedenskonferenz hatten europiische Staatsminner gehofft, die Vereinigten Staaten fis
die Unterstiitzung von Siegern wie Besiegten zu gewinnen — durch Streichung vou
Kriegsschulden und den Ankauf von Reparationsverschreibungen auf dem offenes
Geldmarkt. Doch die amerikanischen Regierungsvertreter lehnten es ab, auf diese Pline
einzugehen, Sie dachten daran, dafl ihre Wihler bereits 40 Milliarden Dollar fiir den
Krieg'in Europa ausgegeben hatten. Die Frage war nunmehr, ob die deutschen Steuer
zahler, Wertpapierbesitzer, Sparer und Verbraucher die Hauptlast des Wiederaufbay
auf sich nehmen wiirden, oder ob ihre Leidensgenossen in Frankreich und den anderes
verbiindeten Lindern die Rechnung wiirden begleichen miissen. !

Reparationen, das hief} Transfer von Geldmitteln, Bodenschitzen und Waren, dicia
den ersten Nachkriegsjahren besonders wichtig waren. In einer Zeit des gestén
Welthandels wiirde das Land, das Kohle, Koks und Kapital zu giinstigen Preisen besd,
einen Vorsprung bei der Wiederbelebung der Binnenwirtschaft gewinnen, auf Expon-
mirkten konkurrenzfihiger sein und kiinftig den Einflufl erwerben, der aus der Ent
wicklung handelspolitischer Abhingigkeiten entsteht. Sollte die Lage sich erst einml
wieder stabilisiert haben, wiirden solche Startvorteile sich mit ziemlicher Sicherheit als
dauerhaft erweisen. Einige Historiker haben behauptet, einen Plan erkennen zu kinner, -
den offizielle Kreise Frankreichs ausgekliigelt hitten, um Deutschland als die treibende |
Wirtschaftskeaft Europas durch ihr eigenes Land zu ersetzen.” Tatsichlich aber war di
franzdsische Regierung hinsichtlich wirtschaftlicher Angelegenheiten viel zu schled
organisiert, um umfassende Planungen vorzunehmen. Die politische Fiihrungsschich |
konzentrierte sich primir auf kurzfristige finanzielle Bediirfnisse.. Dabei liegt ds {
Problem, dem sie sich eingehend hiitte widmen miissen, auf der Hand. In den 30 Jahren
vor dem Krieg hatte Deutschland die iibrigen Staaten Europas in puncto industriells
Kapazitit schnell hinter sich gelassen und seine Stahlproduktion — d. h. den Schliisselz :
militdrischer Macht—mehr als vervierfacht. Frankreich hatte sich jetzt dieMinette-Ert -
Lothringens und Kohle von der Saar gesichert, hatte a conto der Reparationen Anspri- |
che auf Kapital- und Energiequellen erworben. Wiirde es jetzt einen der deutscheny
Entwicklung vergleichbaren Sprung nach vorne tun kénnen? Kénnte es die industriele
Infrastruktur entwickeln, die es ihm ermdglichen wiirde, jene diplomatische Positionaf
Dauer zu halten, die ihm der Wortlaut des Vertrages fiir den Augenblick sicherte? Dk
deutschen Fiihrungskreise waren fest entschlossen, das zu verhindern. '

i In den frithen 20er Jahren gewannen die Reparationen ein symbolisches Gewicht, i i
die Bedetftung der 6konomischen und finanziellen Probleme, die zur Debatte standen,?
noch vert{efte. Fortsetzung des Krieges mit wirtschaftlichen Mitteln —zu nichts Gering
rem entwnck-elte sich dies. Mochte das Streitobjekt noch so gering erscheinen — Lieferun
von zu wenig Telegrafenmasten oder Verladung von Kohle ohne Qualititskontrolle-,
die .Ausemandersetzung wurde zu einer Kraftprobe. Denn wenn es der deutsche
Regierung gelang, die Reparationsklauseln des Versailler Vertrages zunichte zu machee

konnte sie anschliefend darangehen, die territorialen Bestimmungen und andere Stiitzes
der Ordnung Europas zu revidieren
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In der deutschen Presse war es damals Mode, die Zahlungen als unverniinftig hoch
angesetzt hinzustellen. Der Simplicissimus zeichnete den Premierminister Raymond

: Poincaré, wie er deutsche Babies zum Friihstiick aff. Indes iiberstiegen die konkreten
Forderungen der Reparationskommission die deutsche Zahlungsfihigkeit nicht. Die

deutschen Verbindlichkeiten setzte der Supreme Allied Council im Mai 1921 mit
132 Milliarden Goldmark an, aber dieser Betrag hatte nur theoretische Bedeutung. Der

ssogenannte ,London Schedule of Payments® verlangte von Deutschland nur Tilg{mg

und Verzinsung von 50 Milliarden Mark — etwa 7% des damaligen Volkseinkommens.
Fiir eine Nation, die entschlossen war, den Inlandsverbrauch geniigend zu beschrinken,
um die Abgaben aufzubringen, stellte dieser Betrag keine unertrigliche Belastung dar.

In seltener Einmiitigkeit jedoch glaubten die Deutschen, daf sie am Ausbruch des
Krieges nicht schuld seien und dafl sie weder zahlen miifiten noch sollten. Von der
Friedenskonferenz an arbeiteten franz0sische Regierungsleute wie Jacques Seydoux vom
Aufienministerium eine Folge von Plinen fiir den Transfer von Sachreparationen aus.
Diese wollte man mit beiderseitig vorteilhaften Abmachungen koppeln, die die Stahl-,
Kohle-, Kali-, Chemie- und andere Schliisselindustrien der beiden Linder verschranken
sollten.” Die deutsche Regierung vereitelte diese Vorschlige jedoch bestindig. Selbst das
Kabinett von 1921/22 unter Wirth und Rathenau, das die Erfiillungspolitik theoretisch
akzeptierte, verhandelte in der Praxis auf dilatorische Weise, um die Wiesbadener
Vereinbarungen iiber Sachlieferungen zu untergraben.® Die Magnaten im Ruhrgebiet
gaben ihrer Zuversicht Ausdruck, dal Deutschland sich, wenngleich im Augenblick
politisch unterlegen, auf lange Sicht als wirtschaftlich stirker erweisen wiirde. ,Alle
franzgsischen Versuche zuriickweisen®, forderte der Stahlbaron Peter Kléckner. , Wir
brauchen jetzt keine Minette. Lafit sie darin ersticken,“*

Die Mark hatte aus offensichtlichen finanziellen Griinden wihrend und nach dem
Krieg an Wert verloren, aber sobald der Zahlungsplan in Kraft trat, beschleunigten die
Reichsbank und das Finanzministerium aus auflenpolitischen Griinden ihren weiteren
Fall. Personlichkeiten aus Politik und Geschiftswelt bekannten sich &ffentlich zu der
Theorie, dafl eine Besserung der Reichsfinanzen so lange unméglich sei, als die Handels-
bilanz passiv bleibe und die Reparationen die Zahlungsbilanz ungiinstig beeinflufiten. In
der Tt verstanden die meisten Fiihrungskrifte in den 6ffentlichen und privaten Berei-
chen die Ursachen und Folgen der Inflation sehr gut. Die Industrie forderte die Inflation,
um sowohl die Exporte zu begiinstigen als auch die Gewinne der Gewerkschaften aus der
Revolution von 1918 auszuhéhlen. Die Regierung wagte nicht, den Steuerspielraum voll
auszuschSpfen, weil das ihre Fihigkeit, Reparationen zu zahlen, hitte beweisen kénnen,
Die auslindischen Spekulanten schliefilich, die bis zum Sommer 1922 nicht aufhérten,
Papiermark fiir harte Wihrung zu kaufen, stellten dem Reich Mittel zur Verfiigung, die
dem 8konomischen Aquivalent eines Netto-Transfers von Reparationen nach Deutsch-
land entsprachen! Den franzésischen Experten entgingen diese Tatsachen nicht, und ab
Oktaber 1921 erklirten sie immer wieder, da Deutschland betriigerischen Bankrott
betréibe, um sich vor filligen Zahlungen zu schiitzen®

Das ganze Jahr 1922 hindurch schickte die Reparationskommission stindig schirfere
Mahnungen nach Berlin, doch ohne Erfolg, Im Herbst verlangte Poincaré die Beschlag-
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nahme von Staatsgruben und Forsten im Rheinland als ,produktive Pfander” fit
Zahlungen. Andernfalls, so warnte er, wiirde eine Abordnung von Ingenieuren une
Militirschutz das Ruhrgebiet besetzen miissen. Ungeachtet seines Rufs als unbeugsamg
anti-deutscher Chauvinist suchte Poincaré ebenso sehr nach Verstindigung wie séin
Vorginger Briand. Doch unterdessen sah sich auch Frankreich ii.berwéltigende.n finan-
ziellen Schwierigkeiten gegeniiber. Die Bevélkerung hatte auf einer Defizit—Fm’anzie-
rung bestanden, um die verwiisteten Gebiete schnell wiederaufzubauen; zugleich jedoth
forderte sie eine restriktive Geldpolitik, um den Wert des Franc zu erhalten, Di
Regicrung hatte diese scheinbar widerspriichlichen Richtungen mitei'nander in Einkla
gebracht, indem sie kurzfristige Obligationen zu negativem Realzinssatz ausgab; du
durchschnittliche Franzose kaufte die Obligationen in der Erwartung, dafl die Repan
tionen die finanziellen Schwierigkeiten bald aufheben wiirden. Als Deutschland um e
Moratorium nach dem anderen ersuchte, wurde dieses Vertrauen tief erschiittert, unde
drohten Panikverkiufe.

In der Hoffnung, die britische Einwilligung zu bekommen, befahl Poincaré, ein
Besetzung des Ruhrgebiets in beschrinktem Ausmafl vorzubereiten. Er wollte haup

sichlich die Starrheit der deutschen industriellen Fithrung brechen und Franlkreichams.

seiner Geldklemme helfen. Obwohl er 1919 ein entschiedener Vorkimpfer der Abtren |
nung des Rheinlandes gewesen war, sah er die Ruhrbesetzung jetzt nicht als muilitérische
Sicherheitsmafinahme an. Doch sagte er auf der entscheidenden Planungssitzung du
Ministerien voraus, daf sich das Reich binnen drei Monaten auflésen werde, solke
Deutschland Widerstand leisten.” Die neue, wirtschaftsorientierte Reichsregienn
unter dem Reedereichef Withelm Cuno nahm die’ Herausforderung ungeachtet du
offensichtlichen Risiken an und erzwang eine Konfrontation. Am 11. Januar 19
betraten franzosische Truppen das Ruhrgebiet. Ein Krifremessen nahm seinen Anfag

Die franzosischen Ministerien, die fiir die Planung der Operation verantwortlidh
waren, hatten es versdumt, ihre Arbeit zu koordinieren — ein Umstand, der fiir dk
Unorganisiertheit der franzésischen Staatsverwaltung auf Regierungsebene nur zuchr
rakteristisch war. Die deutsche Regierung indes organisierte den ,passiven W idersund'
aufs Sorgfiltigste. Die Behérden in Berlin legten jedes Merkmal dieses Widerstandesfis,
vom passiven Widerstand der Einwohnerschaft bis zu Sabotageakten durch Wehre
binde; sie riefen sogar eine Propaganda-Kampagne ins Leben, die ihn als spoma
darstellte. Diese Kampagne beschwor im unbesetzten Deutschland eine Welle d
Nationalismus herauf und hinderte die Franzosen, aus der Besetzung Gewinn zuzich
Frankreich konnte der Belastung jedoch linger standhalten als Deutschland. Grofbr
tannien und die Vereinigten Staaten griffen nicht ein, wie Cuno urspriinglich gehoft
hatte, und die Finanzierung von neun Monaten Widerstand zerriittete die deutsck
Wihrung vollends. Im September 1923 sah sich ein neuer Kanzler, Gustav Stresemat,
gezwungen, den passiven Widerstand aufzugeben, obwohl er keinesfalls auf diplomit:
sche Bemihungen verzichtete, um den franzésischen Sieg zu untergraben.?

Die nichsten Monate markierten den absoluten Tiefpunkt in den deutsch-franzis
schen Beziehungen wihrend der Weimarer Republik. Es war eine Zeit grof3er Verw:
rung. In Sachsen und Bayern wie auch im Rheinland drohten separatistische Bewegr
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gen. Angesichts der unerldsslichen Notwendigkeit, eine neue Wihrung ins Leben zu
rufen, sperrte Finanzminister Hans Luther allmihlich den besetzten Gebieten die
Finanzhilfe. Unvermeidlich wiirde dadurch die Bevolkerung des Rheinlands sich Frank-
reich zuwenden miissen. Innenminister Jarres machte den kiihnen Vorschlag, offen mit
den Besatzungsmichten zu brechen, auch wenn die westlichen Provinzen verlorengehen
sollten; nach seiner Versackungstheorie wiirde das Reich dieses Gebiet spiter in einem
ausgedehnten Krieg wiedergewinnen. Der vorsichtigere Stresemann versuchte, Zeit zu
gewinnen. Anglo-amerikanischer Druck, so hoffte er, wiirde Frankreich zwingen, eine
neue Untersuchung der deutschen Zahlungsfihigkeit zu akzeptieren, und wiirde dazu
beitragen, eine ,internationale” Lésung fiir alle mit der Ruhrbesetzung zusammenhin-
genden Probleme zu finden.?

Am Ende setzte sich Stresemann in beiden Fillen durch, zu Hause gegen Jarres, im
Ausland gegen Poincaré. Sein Sicg markierte den eigentlichen Wendepunkt der Zwi-
schenkriegsjahre. Den Franzosen gelang es nicht, sich jene Vorteile, die die Besetzung
gebracht hatte, auf Dauer zu sichern. Poincaré konnte nie recht klar machen, was er
wollte, und sein Spielraum erwies sich enger als erwartet. Trotz mancher Bemiihungen
der franzésischen Linken lehnte er Verhandlungen mit Stresemann ab, der den Wider-
stand offensichtlich nicht aufgegeben, sondern nur der Form nach geindert hatte. Ex
wagte aber auch nicht, den Ratschligen Marschall Fochs und der Rechten zu folgen und
damit Ruhrgebiet und Rheinland in eine Reparationsprovinz auf Dauer zu verwandeln,
weil dies das Risiko eines Bruchs mit England bedeutete, In den besetzten Gebieten
iiberredete General Degoutte zwar die Industriellen unter Druck, sich zu Lieferungen
nach Vereinbarungen mit der MICUM (Mission interalliée de Contrdle des Usines et des
Mines) zu verpflichten, doch solche Zahlungen in Sachwerten waren zu eng umgrenat,
um eine umfassende Losung des Reparationsproblems darzustellen. Der geradezu
zwanghaft legalistische Poincaré fiihlte sich aufierdem verpflichtet, die oberste Recht-
sprechung in Entschidigungsfragen an die Reparationskommission zuriickzugeben. Das
hief notwendig, sich mit dem anglo-amerikanischen Standpunkt abzufinden und die
Ermennung eines Expertenkomitees zu billigen, das noch einmal die deutsche Zahlungs-
fahigkeit untersuchen sollze,

Unterdessen provozierte eine separatistische Splittergruppe, hinter der anti-franzosi-
sche belgische Nationalisten standen, einen Putsch in Aachen, Poincaré, den die
Ereignisse anfinglich iiberraschten, wies die franz6sischen Streitkrifte an, in ihrer Zone
des Rheinlandes eine Fhnliche Bewegung zu férdern, Trotzdem konnte er sich nicht
entscheiden, ob er die radikalen Separatisten ernstnehmen sollte oder sie (wie Hochkom-
missar Tirard riet) benutzen sollte, um gemifigte Autonomisten, wie den Kélner
Oberbiirgermeister Adenauer, dazu zu treiben, einen féderativen Status innerhalb des
Reiches zu verlangen. Sein eigener Finanzminister, den Vorahnungen einer Krise in
seinem Ressort plagten, stimmte gegen jede Lésung, die umfangreiche franzdsische
Finanzhilfe benétigte, Geschickt zogen Adenauer und seine Mitarbeiter die Angelegen-
heit in die Linge, in der Hoffnung, daf sich die Finanzen des Reiches erholen wiirden.
Schlieflich zauderte Poincaré, bis die Gelegenheit vorbei war. Die gréfite Bedrohungder
deutschen Einheit seit Bismarck 8ste sich auf.
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Im Januar 1924 iiberrollte eine Spekulationswelle den Franc, Fiir diese Bewegung a
der Borse war die deutsche Regierung nicht verantwortlich, stand am Ende aber alsihr
hauptsichlicher Nutzniefler da. Die wenig stabile Kontinentalhegemonie, die Frank-
reich seit Versailles aufrechterhalten hatte, zerfiel nun rasch. Um ihre Wihrung mu
retten, baten die Franzosen Wall Street um Hilfe, Die amerikanischen Bankiers stellien
keine ausdriicklichen politischen Bedingungen fiir eine Anleihe, doch konnte Frankreich
kaum eine unabhingige Politik im Ruhrgebiet verfolgen und zugleich mit ihrer davern-
den Unterstiitzung rechnen, Das Expertenkomitee unter General Dawes gab einen
Bericht heraus, der die Wiederherstellung der wirtschaftlichen Einheit des Reiches
anordnete und die Reparationen auf ein Maximum von jihrlich 2,5 Milliarden Mark
zuriickschraubte, (Dies entsprach 3,3% des Volkseinkommens, als das Teilmoratoriun
1929 auslief.) Dieser Betrag deckte nur einen geringen Teil der alliierten Kriegsverluste
Er war offensichtlich zu niedrig, um das wirtschaftliche Ungleichgewicht zwische
Deutschland und Frankreich auszugleichen. Auflerdem stimmte das deutsche Kabines
in der vollen Absicht zu, binnen vier Jahren auf eine neuerliche Uberpriifung zu driingea.
Poincaré blieb indes kein Spielraum. Er bemingelte Einzelheiten, ging aber im Prinzip

auf den Plan ein.

Die deutschen Wahlen im Mai 1924 zeugten von einer scharfen Rechts-Schwenkung,
was die Unnachgiebigkeit im Berliner Kabinett noch verstirkte. Eine Woche spiter ging
in Frankreich das Kartell der Linken siegreich aus den Wahlen hervor. Der ideenarme,
unerfahrene Edouard Herriot 16ste Poincaré als Premierminister ab. Auf der Londons
Sommerkonferenz, die Einzelheiten tiber den Dawes-Plan aushandeln sollte, zeigtesich,
daf Herriot dem deutschen Verhandlungsteam, bestehend aus Reichskanzler Man,
Stresemann und Luther, nicht gewachsen war. Dazu kam der Druck der Briten und der
Bankiers. Herriot stimmte dem Abzug der franzésischen Truppen aus dem Ruhrgebi
binnen Jahresfrist zu. Die Befugnisse der Reparationskommission wurden beschnitten.
FPrankreich verpflichtete sich, einseitige Zwangsmafinahmen nie wieder vorzunehmen.
Und trotz der deutschen Verstéfie gegen die Entwaffnungsbestimmungen des Versaille
Vertrages mufite Frankreich anerkennen, daf die fiinfzehnjihrige Rheinlandbesatzungs:
frist auszulaufen begonnen hatte. Diesen Sieg errangen die deutschen Delegierten untx
Vermeidung wirtschaftlicher Zugestindnisse. Sie wichen einer Verpflichtung aus, Rubr-
kohle zu franz8sischen Bedingungen gegen lothringisches Eisenerz zu tauschen. Und it
verschoben Zolltarifverhandlungen, womit sie Deutschland die Freiheit belieRen, séio
wirtschaftliches Ubergewicht auszuspielen, wenn 1925 erst einmal die Zolllwohe
wiedererlangt wire, Die Konferenz stellte das erste Treffen zwischen Gleichberechtigie
seit Versailles dar, Sie sollte einen neuen Geist in Europa ins Leben rufen.® Wihrendde

nichsten fiinf Jahre pllegte Stresemann diesen Geist geduldig, um Deutschlands Grof :
machtstellung zu erneuern. Wie aber die neu errungene Macht einzusetzen war, da

soliten hauptsichlich seine Nachfolger bestimmen,

fiir Stresemann hiefl das Anfangsziel, die Entente aufbrechen und den Abzugde
allilerten Truppen aus dem Rheinland beschleunigen, was neue Méglichkeiten im Osten’

erofinen wiirde. 1922 hatte Kanzler Wirth gesagt: ,Polen muf} erledigt werden.
Stresemann war weniger kategorisch  oder vielleicht nur weniger aufrichtig, Dem
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fritheren Kronprinzen legte er seine Absichten dar: die zehn oder zwdlf Millionen
Stammesgenossen zu beschiitzen, die auflerhalb der Reichsgrenzen lebten; die Ostgren-
zen durch die Wiedergewinnung von Danzig, dem Polnischen Korridor und von
Oberschlesien zu korrigieren; und schliefllich trotz der Probleme, die das mit sich
bringen wiirde, den Anschlufl Osterreichs zu bewerkstelligen, Was Elsaf8-Lothringen
betraf, so gab er die Hoffnung nicht auf, es eines Tages wiederzubekommen, doch sah er
ein, dafl von der gegenwirtigen Generation die Revision im Westen nur auf friedliche ‘
Weise betrieben werden konnte,” Es gehdrte zu Stresemanns Taktik, die Konfrontation
zu vermeiden, und innerhalb des bestehenden diplomatischen Systems zu ,finassieren®.
Dementsprechend rief er auch Cunos Gedanken an einen Rheinlandpalkt mit Frankreich
wieder ins Leben, der die Ostbiindnisse -dieses Landes neutralisieren sollte. Da den
Franzosen keine Hoffnung blieb, sich auf andere Weise abzusichern, nahmen sie jene
Gespriche auf, die im Oktober 1925 in Locarno ihre Friichte tragen sollten.

Die meisten der dort versammelten Staatsminner, die die Phantasie der Weltsffent-
lichkeit durch ihre vielbesprochene Friedensfahrt auf dem Lago Maggiore fesselten,
begriffen, dafl sie den Weg fiir territoriale Verinderungen im Osten frei machten. Die
Vertrige von Locarno beinhalteten eine beiderseitige Garantie der deutschen Westgren-
zen und bestitigten die Entmilitarisierung des Rheinlandes, sahen im Osten aber nur eine
schiedsrichterliche Regelung von Streitfillen vor. Sir Austen Chamberlain hatte seine
Uberzeugung kaum verborgen, dafl Whitehall fiir den Polnischen Korridor ,the bones of
a British grenadier” niemals riskieren werde.” Fiir die Briten lag der Hauptvorteil des
Paktes darin, daff er die Franzosen ndtigte, eine militirische Defensivstrategie zu

~ verfolgen, Wenn Frankreich seinem polnischen Verbiindeten zuerst zu Hilfe eilte, und

wenn Deutschland dann Frankreich angriff, wiirde dies fiir England kein Garantiefall
sein. Das britische Kabinett rechnete damit, dafl die Franzosen die logische Folgerung
zichen und ihre Verpflichtungen gegeniiber Polen beschrinken wiirden. Dieses Land
wiirde dann wie auch die Tschechoslowakei tiefer in den Bannkreis der deutschen
Wirtschaft geraten. Krifte wiirden in Bewegung gesetzt werden, die allmahlich eine
ftiedliche Revision im Osten erzwingen und dadurch den Kontinent stabilisieren
wiirden. ‘

Das deutsche und das britische Interesse an einer solchen Entwicklung lag auf der
Hand. Doch warum sollten die Franzosen sie hinnehmen? Nach dem Ruhrdebakel kam
die franzdsische Fiihrung zu der Uberzeugung, man miisse diejenige Politik verfolgen,
die Grofibritanniens Interesse an der Sicherheit Frankreichs wachhielt— wie eng man das
auch auslegen mochte. Unter der Belastung stindiger finanzieller Schwierigkeiten
versuchte man verzweifelt, die Militdrausgaben niedrig zu halten. Ein Alleingang war in

“Zukunft nicht mehr méglich. Das hochgelobte 8stliche Biindnissystem, das den Augen

der Offentlichkeit so gewaltig erschien, hatte wenig praktischen militirischen Wert.
Aufenminister Briand fithlte sich deshalb gezwungen, jene Krifte innerhalb Deutsch-
lands auf seine Seite zu zichen, die vielleicht fiir den Frieden gewonnen werden konnten,
Wenn der ehemalige Annexionspolitiker Stresemann nun einer Art von Versshnung
zuginglich schien, konnte man da nicht auf eine positive Entwicklung der 6ffentlichen
Meinung in Deutschland hoffen? Die Appeasement-Politik war ein Gliicksspiel mit
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hohem Risiko. Die Alternativen erschienen indes noch diisterer.” Sieben Jahre lang hich
Briand durch, und erst gegen Ende dieser Zeit erwiesen sich seine Hoffnungen infolge
der Entwicklung der deutschen Politik als Illusion.

Auf kurze Sicht forderte Locarno eine scheinbare Anniherung der beiden Nationen.
Die Skeptiker in Berlin hatte Stresemann zu der Locarno-Idee iiberredet, indem er einen
stetigen Fortschritt in Richtung auf die deutschen Ziele versprach. Sein erster Erfoly
entstammte direkt den Locarno-Vertrigen. Im Januar 1926 zogen die Alliierten ihee
Truppen aus der Kélner Zone ab, die militirisch die wichtigste im Rheinland wr,
bestanden aber nicht mehr darauf, daf vorher die Entwaffnungsvorschriften des Versail
ler Vertrages erfiillt wiirden. Bald darauf wurde auch die Stirke der in den beiden iibrigen
Zonen stationierten Truppen reduziert. Die Interalliierte Militirkontrollkommission
beendete ihre Arbeit im Januar 1927, obwohl die Bendlerstrafie ihre noch ausstehende
Forderungen noch nicht befriedigt hatte. In der Zwischenzeit war Deutschland dem
Vélkerbund beigetreten und hatte nach einigem Streit einen dauernden Sitz im Ra
erhalten. Danach trafen sich deutsche, franzésische und britische Vertreter regelmifis
zu informellen Gesprichen am Sitz des Vélkerbunds, um europiische Angelegenheiten
zu regeln. Der ,Geist” von Locarno lief} die Optimisten unter den Genfer Presselevies
iiberschwiinglich werden. Auch Persdnlichkeiten aus der literarischen Welt und den
Geschiftsleben auf beiden Ufern des Rheins kamen zu demonstrativem Dialog zusam-
men. Im geschiftlichen Bereich gab es ebenfalls greifbare Fortschritte. Im September
1926 einigten sich Schwerindustrielle beider Lander darauf, ein internationales Stahlkar-
tell neu zu schaffen und zwar zu Bedingungen, die den deutschen Erzeugern de
beherrschenden Marktanteil gewihrten, wie es ihnen aufgrund ihrer leistungsfihigen
Vertikalorganisation und ihrer fortschrittlichen Technologie zukam, die aber zugleith
die franzdsischen Stahlinteressen befriedigten, indem sie fiir ihre iiberschiissigen Halb-
zeuge Kiufer jenseits des Rheins garantierten, Im August 1927 schlieRlich trafen amtliche
Unterhdndler ein endgiiltiges Zollabkommen, das die gegeneinander errichteten Han-
delsschranken aufhob.®

Tiefgreifende Verdnderungen in der Haltung der regierenden Kreise von Berlin oder
Paris spiegelten solche oberflichlichen Zeichen der Entspannung jedoch nicht wide.
Stresemann stief auf scharfe Kritik vorausplanender Militirs und redefreudiger Nation:
listen, die ihm vorwarfen, daf die Deutschland abverlangten Opfer in keinem Verhlti
zu den Endergebnissen zu stehen schienen. Auch Briand gelang es nicht, die Zweifd
seiner Kollegen zu zerstreuen, die sich um die Briichigkeit der Weimarer Dremokeatic
sorgten — und die die Beobachtung machten, daf jedes Zugestindnis den deutschen
A.ppetit nur schrfte. Wihrend die franzésischen Finanzen im September 1926 nochin
einem chiaotischen Zustand waren, liebdugelte Briand mit einer Politik hoher Risikes:
auf ,.seinem Treffen mit Stresemann in Thoiry lieR er die Bereitschaft erkennen, di
Rheinlandbesetzung zu beenden, die Saar gegen Bezahlung zuriickzugeben und
DF“tSChIaf‘d zu gestatten, Eupen-Malmédy von Belgien zuriickzuerwerben, Die Geger-
leistung: eine bescheidene Anzahl von Reparationsschuldverschreibungen sollte auf den
offener'l' Markt kommen. Aber dieser Plan erwies sich aus einer Reihe von Griinden is
unausfihrbar, Der Widerstand im eigenen Land zwang Briand, die Spuren diest
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peinlichen Angelegenheit zu vertuschen und verérgert zu verneinen, er habe Deutsch-
land auch die Tiirme von Notre Dame verkaufen wollen. Der Zwischenfall lief§ auf
beiden Seiten Bitternis zuriick. Die fortwihrende Anwesenheit franzésischer Truppen
auf deutschem Boden blieb auch weiterhin ein Hindernis im Wege der Verstindigung,

Stresemann hegte die Hoffnung, dafl andauernder Druck endlich die Réumung ohne
Gegenleistung bringen werde. Briand jedoch, der ein feines Ohr fiir politische Schwin-
gungen in der Kammer hatte, hielt es trotz seiner personlichen Bereitschaft zu diesem
Zugestindnis fiir notwendig, Widerstand zu leisten. 1927 glaubte in unterrichteten
Pariser Kreisen kaum noch irgendjemand, daf} ein paar stark reduzierte Divisionen in
Mainz und Koblenz Frankreichs stlichen Verbiindeten ernsthaften Schutz gewshren
konnten. Beamte aus dem Quai d’Orsay gaben im Vertrauen zu, es wolle kein Franzose
fiir Danzig sterben. Und wenn es auch unzweckmifig war, Frankreichs Wendung nach
innen von allen Dichern zu verkiinden, gab doch der Oberste Kriegsrat einen deutlichen
Beweis, daf} seine Strategie immer mehr zur Defensive tendierte, indem er den Bau einer
befestigten Sperre entlang der Nordostgrenze billigte.”* Immerhin hatte die Besetzung
des Rheinlandes jetzt eine Hilfsfunktion angenommen, Sie stellte nicht nur wihrend des
Baus der Maginot-Linie voriibergehend einen Schutzschild gegen deutsche Vergeltung
dar, sondern diente auch als Waffe, die in der wirtschaftlichen Auseinandersetzung mit
den Vereinigten Staaten eingesetzt werden konnte, Nach der Unterredung in Thoiry
klammerten sich franzdsische Fiihrungskreise noch fast zwei Jahre lang an die Illusion,
sie kdnnten sich bei einer allgemeinen Schluffrechnung den Erlaf der Kriegsschulden und
die Kommerzialisierung der Reparationsschulden an der Wall Street sichern — als
indirekte Kompensation fiir den Abzug der Truppen.

Auf das Dringen des Reparationsagenten S. Parker Gilbert hin wurden Franzosen wie
Deutsche um die Jahresmitte 1928 niichterner. Premierminister Poincaré begriff, dafl er
zuerst die Ratifikation der Kriegsschuldenvereinbarungen durchsetzen muBie; erst
danach wiirden die Vereinigten Staaten und méglicherweise auch Grofibritannien den
bffentlichen Verkauf von Reparationsschuldverschreibungen in Betracht ziehen, Strese-
mann und der damalige Kanzler, der Sozialist Hermann Miiller-Franken, fanden sich
damit ab, dafl man eine substantielle und langfristige Verpflichtung zur Zahlung von
Reparationen eingehen miisse, um das Rheinland zu befreien. Im Herbst 1928 wurde ein
stillschweigendes Abkommen getroffen. Eine neue Sachverstindigenkommission unter
dem Amerikaner Owen D. Young wiirde den Dawes-Plan iiberpriifen. Danach wiirden
die Alliierten das Rheinland mehrere Jahre vor dem Vertragstermin riumen, Gilbert
machte Stresemann klar, dafl das Reich einer jihrlichen Minimalverpflichtung von zwei
Milliarden Mark wiirde nachkommen miissen, und die deutsche Regierung stimmte
weiteren Verhandlungen zu.? Trotzdem blieb die Verstindigung briichig, Sie setzte
guten Willen in Berlin und die Fortdauer weltweiten Wohlstandes voraus, Weder die eine
noch die andere dieser Voraussetzungen aber war gesichert.

Und in der Tat: als die Young-Kommission im Februar 1929 zusammentrat, lief§ die
deutsche Wirtschaftskonjunktur bereits nach. Die Zeitgenossen fiihrten den Abschwung
vor allem auf die Einstellung amerikanischer Kapitalexporte zuriick, fiir die man
Spekulationen an der New Yorker Wertpapierbdrse verantwortlich machte. Sie hofften,
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eine endgiiltige Regelung der Reparationen werde den amerikanischen Geldhahn wiede
offnen. In der Riickschau wird klar, dafl das Problem tiefer lag, Das erste Halbjahr 1926 ¢
registrierte wachsende Arbeitslosigheit und eine steigende Zahl von Bankrotten im
Reich. Der Abflufl deutschen Kapitals unterstrich den Niedergang inlindischer Invest- &
tionsmdglichkeiten,® Zu alledem vermehrten politische Konflikte die wirtschaftlichen .
Schwierigkeiten des Kabinetts Miiller, Die Parteien der Grofen Koalition konnten kel
Programm mehr vereinbaren. Die Spitzen der Schwerindustrie schraken vor der Zusam
menarbeit mit den Sozialisten zuriick. Und die traditionellen Biirgerparteien waren iz v
selbstzerstorerische Konflikte verwickelt und auerstande, ihre herkdmmliche Wihler- |
schaft angemessen zu reprisentieren. Opportunistische Koalitionen und unbefriedigen
de Kompromisse schienen fiir das Weimarer System charakteristisch zu sein, Das stie
zahlreiche Wihler ab, deren Neigung zum Nationalsozialismus oder zu anderen extee-
men Alternativen wuchs. Obwoh! Kanzler Miiller den Rif} in seinem Kabinett voriiber-
gehend kitten konnte, nahmen die Krifte, die ein Jahr spiter zum faktischen End
patlamentarischer Regierung fithren soliten, unauffallig an Stirke zu.*
‘Unter diesen Umstinden vermochten Miller und Stresemann ihre eigenen Vertreter
der Young-Kommission nicht ginzlich unter Kontrolle zu halten, Der Leiter d
deutschen Delegation, Reichsbankprisident Hjalmar Schacht, lehnte es ab, irgendwe
che bereits vereinbarten Grundlagen fiir die Arbeit der Sachverstindigen anzuerkenne
Anfinglich bot Schacht einen Jahressatz von nur 800 Millionen Mark an und wollt
selbst diesen Betrag noch von der Riickgabe des Polnischen Korridors und der deutschen .
Kolonien abhiingig machen. Vier Monate lang stritten die Sachverstindigen miteinande
Endlich verkiindeten sie einen Reparationsplan, der wie erwartet eine durchschnittliche %
Zahlung von etwas iiber zwei Milliarden Mark jahrlich vorsah (2,6% des damalige 5
deutschen Volkseinkommens). Fiir Deutschland stellte der Young-Plan einen ausg
sprochenen Erfolg dar, da nur 600 Millionen Mark, die hauptsichlich Frankreid
zustanden, bedingungslos zu zahlen waren; der Rest der jihrlichen Raten war impliz
mit alliierten Leistungen an Amerika verkniipft und wiirde im Laufe der Zeit vermutli
weiter reduziert werden. Die deutsche Offentlichkeit begriff jedoch nicht richtig, w
man gewonnen hatte, und der deutschnationale Parteifithrer Alfred Hugenberg, de
sich Schacht anschloss, fihree im Herbst 1929 eine Hetzkampagne gegen die , Verskl
vung des deutschen Volkes* durch.

Die Briten machten das Abkommen untérdessen beinahe zunichte, um sich eine
etwas htheren Anteil an den Reparationen zu sichern, Die Regierung Hoover ihrerse
lehnte das Junktim zwischen Reparationen und Schulden ab und stellte klar, daf siei
Veto gegen den extensiven 8ffentlichen Verkauf von Reparationsschuldverschreibung
auf den die Franzosen gehofft hatten, gebrauchen wiirde. Obwohl der Young-Plana
der zweiten Haager Konferenz im Januar 1930 schlieRlich gebilligt wurde und dieletate
franzésischen Truppen das Rheinland im Juni des Jahres verliefen, war das Klim
unheilbar vergiftet worden.®

Als das Kabinett der Grofen Koalition unter Miiller-F ranken Ende Marz 1930 stiirzt
bezeichnete dies das Ende aller verniinftigen Erwartungen auf eine deutsch-franzdsisch
Anniherung. Der neue Kanzler, Heinrich Briining, {iberzeugter Monarchist und tead
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tionsverhafteter Nationalist, verfolgte eine Aufien- und Wirtschaftspolitik, die Konflikte
mit Frankreich praktisch unvermeidlich machte. Briining stellte sich auf den Standpunkt
seines Auswiirtigen Amtes, nimlich, daff Deutschland sich nach Osten und Siidosten
ausdehnen miisse, und veriibelte es den Franzosen, dafl sie diese Ambitionen durch-
kreuzten. Gleichzeitig griff Briining zu schulmifligen Deflationstechniken, um mit der
Depression fertigzuwerden, Vor seiner schmalen von Mittelparteien unterstiitzten Koa-
lition versuchte er, die notwendigen Opfer durch Etfolge in der Auflenpolitik zu
rechtfertigen. Seine Strategie schlug fehl, Als die NSDAP bei den Septembérwahlen 1930
erstaunliche Gewinne auf Kosten der gemifligten Parteien verbuchte, schob Briining den
Alliierten die Schuld zu, weil sie ihm nicht mehr Zugestindnisse gemacht hétten. Doch
die Wahlen entzogen Briining nicht nur die Chance einer konstruktiven Parfaments-
mehrheit und zwangen ihn endgiiltig, durch Notverordnungen zu regieren, Sie beunru-
higten auch Investoren aus dem Ausland, die Gelder abzuziehen begannen. So sah sich
Briining gezwungen, weiter zu deflationieren. Jahrelang hatte der Generalagent S. Par-
ker Gilbert die Behorden in Berlin davor gewarnt, im Ausland kurzfristige Anleihen
wahllos aufzunehmen und diese im Inland langfristig anzulegen. Aber die deutsche
Regierung hatte nicht auf ihn gehort: ihr lag daran, einen Kreis auslindischer Anleger zu
schaffen, die darauf bestehen wiirden, daf die Riickzahlung privater Anleihen ~ ganz im .
Widerspruch zu den Bestimmungen des Versailler Vertrages ~ Vorrang vor den Repara-
tionen erhielt. Dieser Kunstgriff wirkte sich jetzt gegen das Reich aus.

Wahrend des harten Depressionswinters von 1930/31 kamen erste Andeutungen von
deutschen Diplomaten, daf sie bald wieder Entlastung von den Reparationen ben&tigen
wiirden. Fachleute aus dem Finanzministerium rieten ab, dieses Thema anzuschneiden —
sie wuflten, daf} die bescheidenen Zahlungen nach dem Young-Plan die Reichsfinanzen
weniger gefihrdeten als ein méglicher Abfluf} kurzfristig angelegter Gelder —, doch die
Politiker bestanden darauf, Im Mirz enthiillten Deutschland und Osterreich dann ihre
Pline zur Errichtung einer Zollunion, Sie solite nach der Ansicht ihrer geistigen Viter in
Deutschland einen ersten Schritt zum Anschluff und zur Schaffung einer Wirtschaftsuni-
on im Donaubecken unter Vorherrschaft des Reichs darstellen, Die franzosische Regie-
rung erhob scharfen Protest. Einige franz6sische Anleger zogen Gelder aus Osterreich
ab, was den Zusammenbruch der Osterreichischen Kreditanstalt, der fithrenden Wiener
Bank, mitverursachte. Die Auswirkungen des Schocks fithrten ihrerseits in Deutschland
zur Aufhebung der Konvertibilitit der Reichsmark in Gold und Devisen, in England zur
Aufgabe des Goldstandards und im allgemeinen zu einer Verstirkung der Depression.®

In dieser Krisensituation trugen Prisident Hoovers ungeschickte Bemithungen, die
Interessen der amerikanischen Kurzkreditgeber zu schiitzen, noch dazu bei, das Un-
gliick zur Katastrophe zu steigern. Hoover tiberging die Proteste Frankreichs und
erzwang die Annahme eines einjihrigen Moratoriums fiir alle Kriegsschulden und
Reparationszahlungen, den Pflichtteil der jahrlichen Rate einbegriffen. In der Praxis
bedeutete dies das Ende der Reparationen, die im Jahr darauf in Lausanne ein wiirdiges
Begribnis erhielten, Als das Moratorium auslief, bestand der amerikanische Kongref§
allerdings darauf, daf} die Alliierten die Zahlung der Kriegsschulden wieder aufnehmen
sollten. Dafl sie dies nicht taten, vertiefte die Isolierung der Vereinigten Staaten von den
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Ereignissen in Europa nur noch mehr. Doch was Deutschland wirklich brauchte, warein |
Konzept fiir die Neuordnung der privaten Schulden. Hoovers Feindseligkeit gegen
Frankreich aber hinderte jede konzertierte internationale Aktion, dieses Ziel zu errei
chen. Premierminister Laval bemithte sich noch, eine tragfshige Basis zur Zusammenar-
beit mit Deutschland im Donaubecken und anderswo zu finden, aber Briining wit
Hoover verlangten mehr von ihm, als politisch durchsetzbar war. Als Laval im Okvober |
1931 eiren Besuch in Washington abstattete, forderten Hoover und Auflenminister
Stimson die Riickgabe des Polnischen Korridors an Deutschland. Laval gab zu, dafd der
Korridor eine ,Monstrositit® sei und verwies nur kleinmiitig auf die praktischen
Schwierigkeiten, Polen zu einer sofortigen Riickgabe zu bewegen, Doch Hoover war
noch nicht besiinftigt, Frankreich, so erklirte er, sei ,rich, militaristic, and cocky*, und
Stimson vertraute er an, er sihe »nothing in the future but a line-up between Germany, ;
Britain, and possibly ourselves against France.*”

In dieser Stimmung traten die Vereinigten Staaten nicht anders als GroRbritannien fi |
»Gleichberechtigung® Deutschlands auf der Genfer Abriistungskonferenz 1932/33 ein.
In der Praxis hief das, daf die englischsprachigen Michte angesichts der sprunghafte |
Steigerungen in den militdrischen Vorbereitungen der Reichswehr seit 1931 ein Auge
zudriickten. Sie wiesen alle franzésischen Bemiihungen zuriick, Abriistung und Sicher-
heit zu verkniipfen, und bestanden daranf, dafl Frankreich seine Streitkrifte auf ¢
Niveau reduzierte, das Deutschland lingst zu iibertreffen plante. Die amerikanisc
Fithrung hielt das Gleichgewicht der Krifte fiir unmoralisch; die britischen Staatsmnner
erkannten gar nicht, wo das Gleichgewicht wirklich lag. Hitlers Ubernahme des i
Reichskanzleramtes machte vorerst wenig Unterschied, zumindest fiir das Verhalten der
Briten, Premierminister MacDonald drang weiterhin auf franzésische Abriistung, bis |
Hitler die deutschen Vertreter im Oktober 1933 aus Abriistungskonferenz und Vélker
bund zuriickzog,®

Kurz, Frankreich stand am Ende der Weimarer Republik bei der Formulierung sowi
der Durchfiihrung seiner Deutschlandpolitik vor uniiberwindlichen Schwierigkeite
Die Koalition der Sieger bestand nicht mehr. Wihrend der Depression zogen sich d
Vereinigten Staaten in tiefe Isolierung zurlick — weit griindlicher als wihrend d
vorangegangenen Jahrzehnts. Auch Grofibritannien versuchte, sich von den kontinents-
len Konflikten freizumachen. Man gab dem engeren Zusammenschluf} mit dem Com-
monwealth auflerhalb Europas und dem haushilterischen Umgang mit den eigene
Kriften zugunsten einer wirtschaftlichen Verjlingungskur den Vorrang, Die britisch
Fiihrung war willens, sich mit dem Wiederaufleben der deutschen Militarmacht
arrangieren. In der Hoffnung, die deutschen Anspriiche zu beschwichtigen und di
europiische Stabilitit zu férdern, begriifite man in London eine territoriale Revision in |
Osten. Eine genaue Vorstellung davon, wie das cine zum anderen fiihren solls
entw1'c:k¢'lte sich aber nie. Und in der Tat hat die erhoffte Kausalitit auch nicht:
funkt'lomert. Bei allen Unterschieden in der Innenpolitik waren Briining, v, Papen, v.|
Schleicher und Hitler gleichermaflen entschlossen, die noch verbleibenden Fesseln vou
Versailles abzuschiitteln. Lebenswichtige Interessen Frankreichs waren dadurch unwei-;
gerlich bedroht. Doch das innerlich zerrissene Frankreich hatte jetzt weder mehr dea
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Willen noch die militirische Macht, allein gegen das Reich zu stehen. Vor dem grofien
Krieg hatte Frankreich eine Verwicklung in Streitigkeiten auf dem Balkan riskiert, um
eine wirksame Allianz mit Rufiland aufrechtzuerhalten. Wegen papierener Biindnisse
mit den osteuropiischen Nachfolgestaaten wiirde man diese furchtbaren Gefahren indes
nicht noch einmal auf sich nehmen. Mehr und mehr zog sich Frankreich in die
militirische Defensive zuriick, klammerte sich an den Schatten der britischen Entente
und hoffte auf ein Wunder. Zu den Lebzeiten jener Generation sollte sich keipes
ereignen.
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